







































































































































































被験者 A（女） B（女） C（女） X（男） Y（男） Z（男） 平均値
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被験者 A（女） B（女） C（女） D（女） X（男） Y（男） 平均値
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番号 上下 親疎 ○× 性別 から ので し ない じゃない じゃん のだ＋けど のだ＋よね のだ他
（1） 上 親 ○ 男 2 4 1 2 0 0 1 0 1
（2） 上 親 ○ 女 2 5 3 1 1 0 2 0 1
（3） 上 親 × 男 0 3 3 1 3 0 1 2 1
（4） 上 親 X 女 1 5 1 2 2 0 1 2 0
（5） 上 疎 ○ 男 1 1 4 1 3 0 1 1 1
（6） 上 疎 ○ 女 6 2 4 0 6 0 2 0 0
（7） 上 疎 × 男 3 4 3 1 4 0 1 2 3
（8） 上 疎 × 女 2 3 1 3 0 0 1 2 2
小計 17 27 20 11 19 0 10 9 9
（9） 同 親 ○ 男 3 0 3 1 1 4 0 1 1
（10） 同 親 ○ 女 6 0 5 0 2 3 2 0 0
（11） 同 親 × 男 4 0 5 4 0 7 0 0 1
（12） 同 親 × 女 5 0 6 2 0 2 1 3 1
（13） 同 疎 ○ 男 4 0 1 2 0 5 0 3 0
（14） 同 疎 ○ 女 5 0 2 1 1 1 0 2 0
（15） 同 疎 × 男 6 1 3 G 0 1 2 2 2
（16） 同 疎 × 女 3 0 4 1 4 2 1 0 0
小計 36 1 29 11 8 25 6 11 5
（17） 下 親 ○ 男 3 0 0 0 0 2 0 0 1
（18） 下 親 ○ 女 8 0 9 0 1 0 0 1 0
（19） 下 親 × 男 5 0 1 3 1 1 0 1 0
（20） 下 親 × 女 5 0 1 0 1 2 2 2 1
（21） 下 疎 ○ 男 3 1 4 0 0 2 1 0 1
（22） 下 疎 ○ 女 8 1 3 1 1 1 0 0 1
（23） 下 疎 × 男 5 0 2 0 2 2 0 1 0
（24） 下 疎 × 女 5 0 2 0 1 1 0 1 0
小計 42 2 22 4 7 11 3 6 4




から ので し ない じゃない じゃん のだ＋けど のだ＋よね のだ他
［男］ 39 14 30 15 14 24 7 13 12
［女］ 56 16 41 11 20 12 12 13 6
計 95 30 71 26 34 36 19 26 18
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表③一ハ　対面場面の理由の述べ方　一親疎一
から ので し ない じゃない じゃん のだ＋けど のだ＋よね のだ他
［親］ 44 17 38 16 12 21 10 12 8
［疎］ 51 13 33 10 22 15 9 14 10
計 95 30 71 26 34 36 19 26 18
表③一二　対面場面の理由の述べ方　一今後の付き合い一
から ので し ない じゃない じゃん のだ＋けど のだ＋よね のだ他
［○］ 51 14 39 9 16 18 9 8 7
［×］ 44 16 32 17 18 18 10 18 11



























































































































































番号 上下 親疎 ○× 性別 から ので し ない じゃない じゃん のだ＋けど のだ＋よね のだ他
（1） 上 親 ○ 男 1 2 1 0 1 0 2 0 0
（2） 上 親 ○ 女 2 2 0 2 1 0 1 0 0
（3） 上 親 × 男 0 3 1 1 1 0 2 0 0
（4） 上 親 × 女 1 2 0 2 0 0 4 0 1
（5） 上 疎 ○ 男 2 2 2 2 1 0 4 0 1
（6） 上 疎 ○ 女 1 3 0 1 0 0 3 0 0
（7） 上 疎 × 男 1 2 0 1 1 0 3 0 0
（8） 上 疎 × 女 1 1 1 1 2 0 1 0 1
小計 9 17 5 10 7 0 20 0 3
（9） 同 親 ○ 男 2 0 3 4 1 2 0 1 0
（10） 同 親 ○ 女 2 0 1 4 1 1 1 0 0
（11） 同 親 × 男 2 0 0 2 2 1 0 0 0
（12） 同 親 X 女 3 0 2 2 1 0 1 0 0
（13） 同 疎 ○ 男 1 0 1 1 1 1 2 0 0
（14） 同 疎 ○ 女 2 0 1 2 1 0 1 2 0
（15） 同 疎 × 男 0 0 1 2 1 2 1 0 0
（16） 同 疎 × 女 2 1 1 2 1 0 1 0 0
小計 14 1 10 19 9 7 7 3 0
（17） 下 親 ○ 男 2 0 1 2 2 2 0 0 0
（18） 下 親 ○ 女 2 0 1 1 0 2 1 0 0
（19） 下 親 × 男 2 1 1 1 3 0 1 0 0
（20） 下 親 × 女 1 0 2 1 0 1 1 0 1
（21） 下 疎 ○ 男 0 1 1 2 0 0 0 1 0
（22） 下 疎 ○ 女 2 0 5 3 0 1 2 1 0
（23） 下 疎 × 男 1 1 0 1 1 0 1 0 0
（24） 下 疎 × 女 2 0 1 1 2 1 2 1 0
小計 12 3 12 12 8 7 8 3 1
計 35 21 27 41 24 14 35 6 4
注：「のだ他」は「のだ」（3例）、「のだ＋よ」（1例）を示す。
表④一ロ　メール場面の理由の述べ方　一男女一
から ので し ない じゃない じゃん のだ＋けど のだ十よね のだ他
［男］ 14 12 12 19 15 8 16 2 1
［女］ 21 9 15 22 9 6 19 4 3
計 35 21 27 41 24 14 35 6 4
表④一ハ　メール場面の理由の述べ方　一親疎一
から ので し ない じゃない じゃん のだ＋けど のだ＋よね のだ他
［親］ 20 10 13 22 13 9 14 1 2
［疎］ 15 11 14 19 11 5 21 5 2




から ので し ない じゃない じゃん のだ＋けど のだ＋よね のだ他
［○］ 19 10 17 24 9 9 17 5 i
［×］ 16 11 10 17 15 5 18 1 3
計 35 21 27 41 24 14 35 6 4
　「から」は基本的に対面と同じような相手（［同］か［下］、［女］）に出やすく、「し」
と同時に出現しやすいのも変わらないが、やはり全体で見ると差が縮まっている。
（12）B女（20）［下・親・×・女］（T・2・B）
う～ん、いっもあげてるプレゼント花束だ並今度は違うプレゼントあげるのもいい
．と思うよ☆花束だと直前に買わなきゃしおれたりしちゃう上（〉＿＜）
「し」はメールでは［下］か［同］、［○］に出やすい。対面では［上］に対しても出や
すかったがメールでは出にくい。
（13）D女（22）［下・疎・○・女］（T・3・D）
あ～、花束もらうと嬉しいよね☆ん～、でもさあ、なんかせっかくだ上、もっとあと
に残るものの方が記念になる上、いいような気もしない？どうかなあ？？
　「ので」は［上］に対して出やすく、［同］や［下］にはほとんど出ないのは対面と同
じだった。また比較的早く返信されるメールに出やすい。下記は同じ被験者（B）が上
下以外の要素が同じ相手に対して、内容としても同じような断り方をしたものだが、や
はり［上］には「ので」、「同」には「から」が使われている。
（14）B女（1）［上・親・○・男］（T・4・A）
そうですね。でもいっも花束なので、今度は違うプレゼントとかどうですか？
（15）B女（9）［同・ge　・○・男］（T・1・B）
う～ん。いっも花だからたまには違うプレセントあげるのもいいんじゃないかなあ（〉＿く）
　また、これらの他には［上］に対して、「と思う／気がする＋のだ＋けど／が」の形
式がかなりの頻度で見られ、これらの多くはその形式で文が終わる中途終了文になって
いた。
（16）C女（3）［上・親・×・男］（T・3・C）
ただ、花束だといずれなくなってしまうので、何か残るものがよいのでわないかと思
うのですが。
（17）Y男（4）［上・親・×・女］（T・1・C）
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花束ってもらって結構、嬉しいですよね。でもバイトの送別会っていう雰囲気じゃな
い気がするんですよ。もっと気軽なものの方がもらいやすいメがするんですけと。
（18）X男（6）［上・疎・○・女］（L・3・B）
花束の他にはあげないんですか？？花束よりかもっと形に残るやっの方がいいと思う
んですが（〉＿〈）
（19）B女（7）［上・疎・×・男］（T・4・A）
でもプレゼントいつも花なので、今度は違うプレゼントとかあげるのもいいと思うん
ですけどf＾　＾；
　また、［同］や［親］に対しては「ない？」の形式がかなりの頻度で見られた。これ
らは、このメールの後の相手からの返信を促す効果や、疑問形にすることで、相手に
「提案を断られた」という印象を与えにくくする効果があると考えられる。
（20）C女（2）［上・親・○・女］（T・3・D）
ただ、花束だとなくなってしまうからさみしくないですか？何か残るものとかのほう
が覚えててくれるかなって（＾一＾）
（21）D女（9）［同・親・○・男］（T・1・A）
ええ一、花束～？なんかありきたりだし、せっかくだから何かもっと意外性のあるモ
ノの方がよくない？その場で開けてみんなの笑いが取れるヤッの方が場も盛り上がる
じゃん（＾皿＾）？
（22）X男（15）［同・疎・×・男］（L・3・D）
花束！？ん～微妙じゃないf＾＿＾；なんか形に残るやっにしようよ！
（23）C女（17）［下・親・○・男］（T・3・B）
う一ん。花束だと後まで残らないじゃん？せっかくだし何か残るもののほうがよくない？
5．3結果の分析
　（1）ロールプレイとメールの比較
　まず大きな共通点として、理由を述べる形式として最もよく使われるものは「から」、
次に「し」、「ので」となるが、それらよりも「ない？」「のだ」などの他の形式もこれ
ら同程度に、あるいはこれら以上によく使われていることが挙げられる。
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　これは、相手からの提案を断る際に、まずは相手に別の提案を投げかけたり、自分の
考えや気持ちへの共感を求めたりする表現が出ることや、相手のフェイスを気遣った結
果によるものと考えられる。メールの文面は書いた文章ではあるが、今回の調査では被
験者が全員学生であったこともあり、かなり話し言葉に近い文体のメールが多かった為、
使われる言語形式の差が小さくなったと考えられる。
　相違点としては、対面とメールでは同じ相手に対してでも、多く使われる形式に違い
があった。例えば「し」は対面だと上にも出やすいが、メールだと出にくい。
　これは＼「し」が話し言葉であるということもある。「し」は付け加える意味と理由を
述べる意味と両方を持ち合わせている。だから、面と向かって話している時は、あまり
相手に露骨に反論したくはないので、1つの理由の後に「し」をっけて濁せば、暗に
「他にもまだ理由はあるが察して欲しい」という気持ちの表れと解釈できる。しかし、
メールだと表情や語調がわからないので、「他にもまだ理由はあるが、面倒だから全て
は言わない」という非常な投げやりなニュアンスに解釈される可能性があり、なるべく
誤解を避けたいメールではあまり使われないと言える。
　「のだ＋よね」も、対面ではよく使われたがメールではあまり使われなかった形式だ
が、これも誤解を避ける為、という同様の理由からだと考えられる。逆に、「ない？」
は対面と比べてメールでは圧倒的に増えている。これは対面以上に言葉によって相手の
フェイスを気遣う必要があるからだと考えられる。
　（2）藤森（1995）との比較
　藤森（1995）は「断り」発話を構成する意味公式のうち、最も使用頻度が高い「弁
明」発話の節末及び文末形式の使用状況を、日本語学習者と母語話者について比較した
ものである。藤森（1995）は、「このような状況で、このように誘われた場合、何と答
えるか」という質問に対して、紙面に記述する談話完成型テストであり、本研究と調査
方法は異なるが、相手による断り方の違い、という点でも理由表現に着目している点で
も共通していたので、比較対象とした。本研究では、藤森（1995）が扱ったカラ、ノデ、
シ、ノダの4つを中心に、日本語母語話者のデータと比較した。この際、藤森（1995）
で扱われている「テ形」と「命題直示型」の二っの言語形式は、断りの理由を述べる為
に用いられたのか、単に状況説明などの他の目的で用いられたのか、その基準が曖昧で
判断が非常に難しかった為、今回は比較の対象外とした。
　まず、藤森（1995）では［親］の相手に対してよく用いられる弁明の形式として、カ
ラ型が圧倒的に多く、そこからノダ型、ノデ型と続き、シ型は出現率が最も低い（グラ
フ①）。しかし本研究の調査では、対面、メール共に「ので」よりも「し」や「ない」
の方が多くなっている（グラフ②）。
　［疎］の場合でも、藤森（1995）では、カラ型とノデ型の2っがほぼ同じで一番多く、
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次にノダ型と続き、シ型はここでも最も少ない（グラフ①）。しかし本研究の調査では
対面とメールで差が出ているものの、やはり「ので」より「し」や「ない？」の方が多
くなっている（グラフ②）。
　また、［上］に関して藤森（1995）では、ノデ型が圧倒的に多く、ノダ型とテ形型が
僅差で続くが、カラ型はほとんど出現せず、シ型にっいては全く出現しないことが指摘
されている（グラフ③）。しかし本研究の調査では「のだ」と「ない」の方がやはり
「ので」よりは多く、「し」や「から」もそれほど少なくはない（グラフ④）。
　［下］でも、命題直示型以外はほぼ同程度表れ、最も多いカラ型に続きシ型、テ形型
となり、ノダ型とノデ型が同数となっていてあまり大きな差は見られない（グラフ③）。
本研究の調査では対面でもメールでもまず「ので」が圧倒的に他よりも少なくなってい
る。そして、多いものが対面では「から」「し」、メールでは「ない？」となり、やはり
藤森（1995）とは違う傾向を示していると言える。（グラフ④）。
　この藤森（1995）の研究では日本語母語話者の被験者について詳細は書かれていない
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▼グラフ③
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▼グラフ④
が、20代～30代の学生、会社員、主婦である男女とあり、誘いを断るという状況で行
われている。今回の調査との世代や職業、時代（10年前）などの相違点があること、
談話完成型テストという性質上、完全に話し言葉である「し」が出にくかったこと、ま
た「相互のやりとり」はなく、いくっかの理由を並列して並べる為の「し」が出にくか
ったことなどが［下］以外の相手に対してシが少なかった原因と考えられる。
　また、「から」は［上］に対して使うには失礼になることがある、「から」を用いて相
手の提案や誘いを否定するのは直接的すぎてよくない、などの記述もあるが、今回の調
査ではどちらも出現している形式だった。
　そして、先行研究では触れられていなかった、「ない？」「じゃない」「じゃん」など
の形式もかなり頻出するので、このような「ない？型」も弁明の形式の一つに加えた方
が良いと考えられる。藤森（1995）の「命題直示型」の中にこれらの形式が含まれてい
るという可能性もあるが、仮にそうであったとしても、「めんどくさい」「用意が大変だ
（よ）」などの純粋な「命題直示型」と「めんどくさくない？」「用意が大変じゃん」な
どは、話し手の意識の上でも、受け手の印象としてもかなり異なるものであり、別のも
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のとして捉えるのが自然である。そして理由を述べる形式として「ので」は一般的と考
えられているが、少なくとも大学生の間で実際の使用頻度は高くなく、普段の使用場面
では、「し」「ない？」「のだ」などの形式の方が良く使われると言える。
6．おわりに
　本研究の調査・分析の結果、以下の点が明らかになった。
　・断りやすさや嘘をっくかどうかは、被験者がその相手に対し、気を遣うべき相手で
　　あると認識しているかどうかによって決まる。傾向としては、［疎］や［女］に対
　　して断りにくいと感じる人が多い。
　・対面でもメールでも断りやすさにっいてはほぼ同様の傾向が見られた。全体的な傾
　　向としてはメールの方が断りやすくなっているが、必ずしもメールの方が対面より
　　断りやすいとは言えない。メールでは、誤解を生まないような表現を選ぶ傾向があ
　　る。
　・断りの際に理由を述べる時に、対面、メールに関わらず一般的な表現として最もよ
　　く使われるのは「から」、次に「し」である。そして一般的とされている「ので」
　　は［上］などの限られた相手には多く使われるものの、「ので」より「のだ」「な
　　い？」などの他の形式の方が広く多く使われている。
　・先行研究に上げられていない「ない？」や「じゃん」などの表現形式は断りの際の
　　理由を述べる形式として機能している。
　本稿では、相手による断りやすさや断り方の違い、またその断りの中の理由の述べ方
の違いやヴァリエーションにっいて見てきた。しかし、断る際にあげられた、具体的な
理由の内容にも相手による違いがあり、これらはいくっかのパターンに分けられる。そ
してその中には、森山（1990）や目黒（1994）で扱われた型にあてはまらないものも少
なくなかった。この断りのパターンの分類や、前件に来る理由の性質と、「から」「の
で」「し」などの表現形式との関連性にっいては、稿を改めて論じたい。
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